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Erwagungen

E.2

Mit Verfigung vom 21. Juni 2013 negierte die Ausgleichskasse aufgrund der Ergebnisse
der periodischen Uberpriifung einen Anspruch von A. auf Ergénzungsleistungen ab

dem 1. Februar 2008 und forderte von ihm die vom 1. Februar 2008 bis 28. Februar 2013 zu
Unrecht bezo- genen Erganzungsleistungen in der Hohe von Fr. 106'470.-- zuriick. Be-
grundend fuhrte die Ausgleichskasse aus, dass ihr nicht gemeldet worden sei, dass A.

an der Erbschaft seiner Mutter beteiligt sei. Fur die An- rechnung von Erbschaftsvermdgen
sei der Zeitpunkt des Erwerbs der Erbschaft massgebend und nicht derjenige, in welchem
Ergénzungsleis- tungsbezliger Uber ihren Erbteil effektiv verfligen konnten. Der Anteil an
einer unverteilten Erbschaft stelle ab dem Zeitpunkt der Eréffnung des Erbgangs einen
Vermogenswert dar, der auch im Rahmen der Berech- nung der Ergénzungsl eistungen zu
berticksichtigen sei. Somit misse im vorliegenden Fall der Erbanspruch ab Februar 2008
berticksichtigt wer- den.

E.3

Am 10. Juli 2013 stellte A. ein Erlassgesuch an die Ausgleichskas- se. Er habe die
Erganzungsleistungen bis vor kurzem in Unkenntnis der Erbschaft und damit in gutem
Glauben erhalten. Deren Rickforderungen wirde eine grosse Harte bedeuten. Er sei ausser
Stande, den geforderten Betrag zu vergiiten, da er unter dem Existenzminimum |ebe. Er
habe bloss einen Anspruch auf einen Drittel der Erbschaft, ausmachend bes- tenfalls Fr.
66'666.--. Sein Bruder verweigere indes die Erbteilung.
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E.4

Mit Verfigung vom 19. Juli 2013 wies die Ausglei chskasse das Gesuch um Erlass der
Erganzungsl ei stungs-Riickforderung ab, da die kumulati- ven Voraussetzungen des guten
Glaubens und der grossen Harte nicht erflillt seien. Dievon A. dagegen erhobene
Einsprache vom 13. August 2013 wies die Ausgleichskasse mit Einspracheentscheid vom
30. Oktober 2013 ab.

E.5

Dagegen erhob A. (nachfolgend Beschwerdefihrer) am 29. No- vember 2013
Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden mit dem sinngeméssen
Antrag auf Aufhebung des angefoch- tenen Einspracheentscheids. Die Riickerstattung sei,
wenn nicht ganz, so zumindest teilweise, zu erlassen. Der ihm zustehende Erbschaftsantell
betrage einen Drittel von Fr. 210'147.--, ausmachend Fr. 70'499.--. Da die Rickforderung
beinahe doppelt so hoch wie der ihm zustehende Erb- schaftsanteil sei, treffe ihn die
Ruckforderung mit grosser Harte.



E.6

Die Ausgleichskasse (nachfolgend Beschwerdegegnerin) schloss in ihrer Vernehmlassung
vom 27. Dezember 2013 auf Abweisung der Beschwer- de. Der Beschwerdeflhrer zeige
nicht auf, weshalb vorliegend der gute Glaube gegeben sein sollte. Sodann werde die Hohe
der Erbschaft vom BeschwerdefUhrer stark unterschétzt, habe die Erbschaft doch geméss
der Meldung lber einkommens- und vermdgensmassige Beteiligungen an
Erbgemeinschaften fur das Jahr 2011 per 31. Dezember 2011 netto Fr. 828'597.-- betragen,
wovon dem Beschwerdefuhrer ein Drittel zustehe. Insbesondere scheine dem
Beschwerdefuhrer nicht bewusst zu sein, dass die Erbschaft nicht nur aus einem Viertel der
Liegenschaft, sondern auch aus namhaftem anderem Vermogen bestehe. Zudem seien
gemass Akten die restlichen drel Viertel der Liegenschaft bereits auf die Erben Ubertragen
worden (je ein Drittel), womit dem Beschwerdeflhrer auch noch ein Viertel der
Liegenschaft al's Vermbgen anzurechnen wére, was

- 4 - jedoch mit dem Grundbucheintrag, wo der BeschwerdefUhrer nicht als Ei- gentimer
aufgeflhrt sei, nicht Ubereinstimme. Sie habe bisher darauf verzichtet, dem
Beschwerdefiihrer auch diesbeziiglich Vermogen anzu- rechnen.

E.7

Am 10. Januar 2014 fuhrte der Beschwerdefuhrer zuhanden des streitbe- rufenen Gerichts
noch aus, dass ihn ein negativer Entscheid zu seinen Ungunsten mit derselben Harte treffen
wirde wie die seinerseits vom Ge- richtsprasidenten verhangte aussergerichtliche
Erpressung.

E.8

Am 15. Juli 2014 reichte der Beschwerdefiihrer dem streitberufenen Ge- richt noch ein
Testament seiner verstorbenen Mutter vom 11. November 2001 sowie am 11. August 2014
einen Entscheid des Kantonsgerichtes von Graubtinden vom 8. Juli 2014 ein. Erlauternd
fUhrte der Beschwerde- fUhrer aus, dass er von seiner Mutter enterbt und eine dagegen
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde vom Kantonsgericht abgewiesen worden sai.

E.9

Die Beschwerdegegnerin hielt in ihrer Stellungnahme vom 14. August 2014 an ihrem
Antrag fest. Eine Enterbung sei nur in engen Schranken mdglich. Ob der Beschwerdef Uihrer
die ihm obliegenden familienrechtli- chen Pflichten tatsdchlich im Sinne von Art. 477 Ziff.
2 ZGB schwer ver- letzt habe, erscheine mit Blick auf die Beweidastverteilung von Art.
479 Abs. 2 ZGB zumindest fragwirdig. Der Beschwerdefiihrer sei aus ergan-
zungsleistungsrechtlicher Sicht verpflichtet, mittels Ungultigkeitsklage beim Bezirksgericht
die Enterbung anzufechten. Es sei mit dem Beweis- grad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass dem Beschwerdefthrer zumindest sein
Pflichtteil der Erbschaft zustehe, weshalb die rechtskréftige Rickforderungsverfiigung vom
21. Juni 2013 nicht in Wiedererwagung gezogen werde und damit die Grundlage der
Meldepflichtverletzung weiterhin bestehe. Zudem gelte es festzuhalten,

- 5 - dass der Beschwerdefihrer bis zu diesem Jahr vom Testament seiner Mutter und der
(versuchten) Enterbung nichts gewusst habe. Davon aus- gehend, dass er gesetzlicher Erbe
sei, hétte der BeschwerdefUhrer den Hinschied seiner Mutter der Beschwerdegegnerin
melden miissen.

E. 10



In seiner Stellungnahme vom 17. September 2014 fuhrte der Beschwer- deftihrer nochmals
aus, dass die Ruckforderung fir ihn eine grosse Harte bedeuten wirde. Auf die weiteren
Ausfihrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften so- wie auf den angefochtenen
Einspracheentscheid wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden Erwégungen
eingegangen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1. a8) Gemass Art. 56 Abs. 1 und Art. 58 Abs.
1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR
830.1) in Verbindung mit Art. 19 des Gesetzes Uiber kantonale Erganzungsleistun- gen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [Kantonales Gesetz tiber
Erganzungsleistungen; BR 544.300]) und Art. 49 Abs. 2 lit. a des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100) kann gegen Einspracheentscheide der
AHV-Ausgleichskasse innerhalb von 30 Tagen seit Mitteilung des Einspracheentscheids
Beschwerde an das Ver- waltungsgericht des Kantons Graubiinden erhoben werden. Die
sachliche und ortliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes des Kantons Graublnden
zur Beurteilung der vorliegenden Streitsache ist somit gege- ben. Als Adressat des
angefochtenen Einspracheentscheids ist der Be- schwerdefihrer bertihrt und weist ein
schutzwrdiges Interesse an des-

- 6 - sen Aufhebung auf (Art. 59 ATSG). Auf die zudem frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist somit einzutreten. b) Anfechtungsobjekt des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bildet der Einspracheentscheid vom 30. Oktober 2013, mit welchem
die Beschwer- degegnerin die vom Beschwerdefiihrer erhobene Einsprache vom

E. 13

August 2013 abgewiesen und gleichzeitig die Verfigung vom 19. Juli 2013 bestétigt hat.
Streitig und zu prifen ist die Frage, ob die Beschwer- degegnerin das Erlassgesuch des
Beschwerdefihrers vom 10. Juli 2013 zu Recht abgewiesen hat. Nicht Streitgegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildet demgegenu- ber die unangefochten in Rechtskraft
erwachsene Verfligung vom 21. Juli 2013, mit welcher die Beschwerdegegnerin den
beschwerdefUhrerischen Anspruch auf Erganzungsleistungen ab dem 1. Februar 2008
negierte und gleichzeitig die vom 1. Februar 2008 bis 28. Februar 2013 zu Unrecht
bezogenen Erganzungsleistungen von Fr. 106'470.-- zurlckforderte. 2. Die Festlegung einer
alfédligen Rickerstattung erfolgt in einem mehrstufi- gen Verfahren: In einem ersten
Entscheid ist (1) Uber die Frage der Un- rechtméassigkeit des Bezugs der Leistung zu
befinden; hier ist insbeson- dere auf Art. 53 beziehungsweise auf Art. 17 ATSG abzustellen.
Daran schliesst sich (2) der Entscheid Uber die Rickerstattung an, mit dem ins- besondere
Zu beantworten ist, ob — bel der festgestellten Unrechtméassig- keit des L eistungsbezugs —
eine ruckwirkende Korrektur erfolgt oder nicht; rechtliche Grundlage dafir bildet — neben
den einzelgesetzlichen Rege- lungen — Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG. Schliesslich ist
gegebenenfalls (3) Uber den Erlass der zuriickzuerstattenden L eistung zu entscheiden; dafUr
ist auf Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG abzustellen (KIESER, ATSG- Kommentar, 2. Aufl.,
Zilrich 2009, Art. 25 Rz. 8).

- 7 - Vorliegend negierte die Beschwerdegegnerin aufgrund der Ergebnisse der periodischen
Uberpriifung mit der in Rechtskraft erwachsenen Verfii- gung vom 21. Juni 2013 — wie
gesehen — elnen Anspruch des Beschwer- deftihrers auf Erganzungsleistungen ab dem 1.
Februar 2008 und forderte von ihm die vom 1. Februar 2008 bis 28. Februar 2013 zu
Unrecht bezo- genen Erganzungsleistungen in der Hohe von Fr. 106'470.-- zurtick. Die
Frage der Unrechtméssigkeit des Bezugs der Leistung (1) sowie der Ent- scheid Uber die
Ruckerstattung (2) wurden somit bereits rechtskréftig ent- schieden und haben vorliegend



als unbestritten zu gelten. Streitig und im vorliegenden Verfahren einzig zu beurteilen ist
somit die Frage, ob die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer die
Rickerstattungsschuld zu Recht nicht erlassen hat (3). 3. 8) Geméass Art. 25 Abs. 1 ATSG
sind unrechtmassig bezogene L eistungen zuriickzuerstatten. Wer Leistungen in gutem
Glauben empfangen hat, muss sie nicht zurtickerstatten, wenn eine grosse Hérte vorliegt
(vgl. auch Art. 4 Abs. 1 der Verordnung tber den Allgemeinen Teil des Sozialversi-
cherungsrechts [ATSV; SR 830.11]). Die Ruckerstattung kann somit nur erlassen werden,
wenn die beiden Voraussetzungen des gutgléubigen Empfangs und der grossen Hérte
kumulativ erfullt sind. Der gute Glaube al's Erlassvoraussetzung ist nicht schon mit der
Unkenntnis des Rechts- mangels gegeben. Ein Leistungsempfanger darf sich vielmehr nicht
nur keiner boswilligen Absicht, sondern auch keiner groben Nachléssigkeit schuldig
gemacht haben. Der gute Glaube entfallt somit einerseits von vornherein, wenn die zu
Unrecht erfolgte Leistungsausrichtung auf eine arglistige oder grobfahrlassige Melde- oder
Auskunftspflichtverletzung zurlickzufihren ist. Anderseits kann sich die
ruckerstattungspflichtige Person auf den guten Glauben berufen, wenn ihr fehlerhaftes
Verhaten nur leicht fahrlassig war. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung hat in

- 8 - konstanter Praxis ausgefuhrt, grobe Fahrl&ssigkeit sei dann gegeben, wenn jemand das
ausser Acht lasse, was jedem verstandigen Menschen in gleicher Lage und unter gleichen
Umstanden als beachtlich hétte ein- leuchten mussen. Dabei beurteilt sich das Mass der
erforderlichen Sorg- falt nach einem objektiven Massstab, wobei aber das den Betroffenen
inihrer Subjektivitét Mogliche und Zumutbare (Urteilsféhigkeit, Gesund- heitszustand,
Bildungsgrad usw.) nicht ausgeblendet werden darf (vgl. SVR 2008 AHV Nr. 13; BGE 112
V 97 E.2c, 110V 180 E.3c, 108 V 202 E.33, 102 V 245 E.a; KIESER, aa.O., Art. 25 Rz. 33
ff., MEYER-BLASER, Die Ruckerstattung von Sozialversicherungsleistungen, in: ZBJV
1995 S. 481 ff.). b) Gemaéss Art. 24 der Verordnung Uber die Erganzungsleistungen zur Al-
ters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELV; SR 831.301) hat die
anspruchsberechtigte Person oder deren Vertreter der kantonalen Durchfiihrungsstelle von
jeder Anderung der personlichen und von jeder ins Gewicht fallende Anderung der
wirtschaftlichen Verhdtnisse unver- ziglich Mitteilung zu machen. Erfasst werden
ausschliesslich Verande- rungen, die sich auf den laufenden Anspruch auf eine
Dauerleistung aus- zuwirken vermdgen. Eine wesentliche Anderung liegt mit anderen
Worten dann vor, wenn durch sie eine nicht bloss geringfiigige Auswirkung auf den

L eistungsanspruch erfolgt (vgl. KIESER, a.a.O., Art. 31 Rz. 7 und 9). 4. Die
Beschwerdegegnerin lehnt den Erlass der Riickerstattungsforderung ab, da sie der
Beschwerdefiihrer nicht beziehungsweise zu spét Gber den Hinschied seiner Mutter
respektive Uber seine Beteiligung an der Erb- schaft seiner Mutter benachrichtigt habe, was
eine Meldepflichtverletzung darstelle und den guten Glauben ausschliesse. Der
Beschwerdefiihrer setzt sich in seiner Beschwerdeschrift vom 29. November 2013 nicht mit
der Frage des guten Glaubens auseinander.

- 9 - Insbesondere macht er nicht geltend, er habe die ihm obliegende Melde- pflicht nicht
verletzt. Ebenfalls zeigt er nicht auf, inwiefern er sich im guten Glauben befunden haben
sollte. Einzig im Erlassgesuch vom 10. Juli 2013 fiihrte der Beschwerdefthrer aus, er habe
die Erganzungsleistungen bis vor kurzem in Unkenntnis der Erbschaft seiner Mutter und
damit in gu- tem Glauben erhalten. 5. @) Vorliegend ist aufgrund der Akten erstellt und
unbestritten, dass der Be- schwerdefuihrer den Tod seiner am 10. Juni 2006 verstorbenen
Mutter der Beschwerdegegnerin nicht gemeldet hat. Vielmehr erfuhr die Beschwer-



degegnerin erst im Méarz 2013 im Rahmen der periodischen Uberprifung der
Anspruchsberechtigung von der Beteiligung des Beschwerdefuhrers an der unverteilten
Erbschaft seiner verstorbenen Mutter. Durch die unter- lassene Benachrichtigung der
Beschwerdegegnerin Uber den Tod seiner Mutter hat der Beschwerdefuhrer die
Meldepflicht geméass Art. 24 ELV zweifelsfrel verletzt. Wie die Beschwerdegegnerin im
angefochtenen Ein- spracheentscheid zu Recht ausfiihrt, ist vorliegend indes nicht von einer
vorsétzlichen Verletzung der Meldepflicht durch den BeschwerdefUhrer auszugehen;
zumindest bestehen keine aktenkundigen Hinweise, wonach sich der BeschwerdefUhrer der
Unrechtmassigkeit bewusst gewesen wé- re. Hingegen ist mit der Beschwerdegegnerin eine
grobe Fahrlassigkeit zu bejahen. Denn der Beschwerdefiihrer bezieht seit dem 1. Januar
2004 Ergénzungsleistungen zu seiner AHV-Rente. Dabei enthielten samtliche der an den
Beschwerdefiihrer adressierten Verfiigungen der Beschwer- degegnerin betreffend
Erganzungsleistungen den expliziten Hinwels dar- auf, dass die Erhdhung oder die
Verminderung des Einkommens oder Vermogens — bei spiel sweise infolge Erbschaften —
meldepflichtig sei (vgl. beschwerdegegnerische Akten [Bg-act.] 8, 10, 11, 12, 13, 14, 20,
21, 22, 23, 24, 25). Vor diesem Hintergrund muss sich der Beschwerdefihrer den Vorwurf
gefallen lassen, nicht das Mindestmass an Aufmerksamkeit auf-

- 10 - gewendet zu haben, das von einem verstandigen Menschen in gleicher Lage und unter
den gleichen Umstanden verlangt werden darf. Denn bei gentigender Sorgfalt hétte der
Beschwerdefiihrer erkennen missen, dass er der Beschwerdegegnerin den Tod seiner
Mutter beziehungsweise sei- ne Beteiligung an deren Erbschaft hétte melden missen. Dies
gilt umso mehr, als der Beschwerdefiihrer gemass den bei den Akten liegenden de- finitiven
Steuerveranlagungen der Kantons-, Gemeinde- und direkten Bundessteuer der Jahre 2008
bis 2011 (vgl. Bg-act. 32) den Ertrag aus der unverteilten Erbschaft seiner Mutter
korrekterwei se als Einkommen beziehungsweise den auf ihn entfallenden Anteil der
unverteilten Erb- schaft al's Vermogen versteuerte. Vor diesem Hintergrund hétte der Be-
schwerdefihrer mit der von ihm zu erwartenden Umsicht ohne Weliteres merken muissen,
dass der Tod seiner Mutter beziehungsweise seine Be- teiligung an deren Erbschaft auch
gegenlber der Beschwerdegegnerin meldepflichtig gewesen ware. Wenn er dies nicht
erkannte, liegt darin nicht nur eine leichte Nachl&ssigkeit, sondern eine nicht leicht
wiegende Pflichtwidrigkeit, weshalb die Beschwerdegegnerin die Gutglaubigkeit beim

L eistungsbezug wahrend des Zeitraums vom 1. Februar 2008 bis 28. Februar 2013 zu Recht
verneint hat. b) Nicht von entscheidender Bedeutung ist dabel, ob die Erbschaft — wie vom
Beschwerdefiihrer behauptet — noch unverteilt oder bereits verteilt ist. Ebenfallsirrelevant
ist, ob der Bruder des Beschwerdefiihrers — wie dieser bereitsim Erlassgesuch ausfuhrte —
die Erbteilung verweigert. Denn fur die Anrechnung von Erbschaftsvermoégen ist nicht der
Zeitpunkt der Erbteilung, sondern vielmehr bereits jener des Erwerbs der Erbschaft und
damit aufgrund von Art. 560 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetz- buches (ZGB; SR
210) der Zeitpunkt des Todes der Erblasserin massge- bend; denn der Anspruch eines
Miterben auf dasihm in der Erbschaft zu- stehende Liquidations- oder Teilungsergebnis
kann bereits vor der Erbtei-

- 11 - lung veréussert und verwertet werden und stellt damit ab dem Zeitpunkt der
Er6ffnung des Erbgangs einen Vermogenswert dar, welcher auch im Rahmen der
Berechnung der Erganzungsleistung zu beriicksichtigen ist (vgl. Art. 635 ZGB; MULLER,
Rechtsprechung des Bundesgerichtes zum Sozial versicherungsrecht, Bundesgesetz tber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, 2. Aufl.,



Zurich/Basel/Genf 2006, Art. 3c Rz. 417). Folglich ist der beschwerdefih- rerische
Erbanspruch im vorliegenden Fall sicherlich ab Februar 2008 zu berticksichtigen, verstarb
die Mutter des Beschwerdefuihrers doch — wie gesehen — bereits am 10. Juni 2006. c) Nichts
an diesem Ergebnis zu &ndern vermogen die beschwerdefhreri- schen Vorbringen, wonach
er mittels Testament vom 11. November 2001 von seiner verstorbenen Mutter enterbt und
eine dagegen erhobene Nich- tigkeitsbeschwerde beim Kantonsgericht abgewiesen worden
sei. Denn einerseits hat bereits das Kantonsgericht von Graubiinden im Ent- scheid vom 8.
Juli 2014 darauf hingewiesen, dass der Inhalt der letztwilli- gen Verfligung der
verstorbenen Mutter vom 11. November 2001 bisher nicht gerichtlich beurteilt worden sei
und dass der Beschwerdeflhrer sei- ne Enterbung mittels Unguiltigkeitsklage geméss Art.
519 ZGB beim Be- zirksgericht des letzten Wohnsitzes seiner Mutter anfechten konne.
Denn eine Enterbung des Beschwerdefuhrersist nur in den engen Schranken von Art. 477
ZGB moglich, mithin wenn der Erbe gegen den Erblasser oder gegen eine diesem nahe
verbundene Person eine schwere Straftat begangen hat oder wenn der Erbe gegentiber dem
Erblasser oder einem von dessen Angehorigen die ihm obliegenden familienrechtlichen
Pflich- ten schwer verletzt hat. Ob diese V oraussetzungen vorliegend gegeben sind,
erscheint mit Blick auf die Beweid astverteilung von Art. 479 Abs. 2 ZGB zumindest
fragwuirdig. Jedenfalls kann vorliegend nicht ausge-
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gemass Art. 471 ZGB zusteht. Folglich hat aber die Be- schwerdegegnerinihrein
Rechtskraft erwachsene Ruckforderungsverfi- gung vom 21. Juni 2013 — welche Uberdies
wie gesehen nicht Streitge- genstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet — zu
Recht nicht in Wiedererwagung gezogen. Anderseits gilt es beziiglich des guten Glaubens
aber auch festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer bisim Jahr 2014 nichts vom erwahnten
Tes- tament seiner Mutter vom 11. November 2001 beziehungsweise von sei- ner
(zumindest versuchten) Enterbung wusste. Folglich musste er — zu- mindest wahrend des
fraglichen Zeitraums vom 1. Februar 2008 bis 28. Februar 2013 — davon ausgehen, dass er
erbberechtigt ist, weshab er den Tod seiner Mutter beziehungswei se seine Beteiligung an
ihrer Erb- schaft der Beschwerdegegnerin unverziglich hétte melden missen. 6. a)
Zusammenfassend ergibt sich, dass zumindest eine nicht leicht wiegen- de, mithin
grobfahrl&ssige Pflichtverletzung vorliegt, weswegen sich der Beschwerdefiihrer nach der
zitierten Rechtsprechung auch nicht auf sei- nen guten Glauben berufen kann. Der weiter
geltend gemachte Einwand der grossen Harte fur den Beschwerdefiihrer und damit auch die
Aus- fuhrungen bezuglich der tatséchlichen Hohe der Erbschaft miissen bei dieser Sach-
und Rechtslage nicht mehr gesondert gepriift werden, da das Scheitern an der kumulativ
erforderlichen Erlassvoraussetzung (guter Glaube) bereits fir sich gentigt, um den
Einspracheentscheid vom 30. Oktober 2013 a's rechtmassig zu qualifizieren (vgl. Urteil des
Bundes- gerichtes 9C_4/2011 vom 30. Mérz 2011 E.1.3). Die Beschwerde erweist sich
somit als unbegriindet und ist abzuweisen. b) Gerichtskosten werden keine erhoben, da das
Verfahren vor dem kanto- nalen Versicherungsgericht — ausser bei leichtsinniger oder
mutwilliger

- 13 - Prozessfuhrung — geméss Art. 61 lit. a ATSG fir die Parteien kostenlosist. Der
obsiegenden Beschwerdegegnerin steht keine Parteientschadi- gung zu (Art. 61 lit. g ATSG
e contrario). Demnach erkennt das Gericht:
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